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1．はじめに 
 『幼稚園教育要領』『保育所保育指針』『幼保連携型認定こども園教育・保育要領』が改訂され、
2017 年（平成 29 年）公示、2018 年度より全面実施される。今回の改訂について、『幼稚園教育
要領』「第 2 章ねらい及び内容」に示される保育内容 5 領域に大幅な変更はみられない。『保育所
保育指針』『幼保連携型認定こども園教育・保育要領』においては、「乳児期」「満 1 歳以上満 3
歳未満」「満 3 歳以上」が分けられ、項目の追加や変更が加えられた。それに伴い、「満 3 歳以上」
の幼児期の施設での教育が共通して「幼児教育」と呼ばれるようになり、段階的な経過を経て、
同一の保育内容が示されることとなったのである。 
一方、幼稚園教諭免許および保育士資格の両方を取得できる保育者養成校においては、「満 3
歳以上」の保育について、施設ごとの特性によらず一貫した保育観に立って授業展開されてきて
いると思われる。今村（2017）は、保育内容「ことば」や保育内容指導法（言葉）で使用されて
いるテキスト 10 冊の内容を比較分析した結果を、以下のようにまとめている。10 冊すべてに共
通するのは、子どもの発達を踏まえている点である。発達以外については、子ども理解を重視し
た保育者の援助方法について理論を中心として編集された内容、および子どもがことばを獲得す
るために、保育者が児童文化財について学習できるような、実践を中心として編集された内容と、
2 つのグループに分けられる。そして、それらは授業回数 15 回分を意識した構成形式と見て取
ることができると述べている。今村のテキスト分析からもわかるように、保育内容「ことば」の
授業では、子どもの発達を踏まえて展開されることは必須である。乳幼児のことばの発達を論じ
る際には、幼児期のみならず、ことばを発する前段階である乳児期や胎児期からの養育者による
かかわりが重要な意味をもつ。発達の側面を丁寧に学習するならば、乳児期の養育者とのコミュ
ニケーションに重点が置かれる授業展開となるだろう。一方、幼児期のことばの発達に重点を置
くならば、遊びを中心とした仲間同士のことばを介するやりとりに着目し、子ども理解や保育者
のかかわりの意味などを深く考える展開となる。さらに、児童文化にも内容が広がり、限られた
授業回数の中で何を中心に学習するのかは、担当者の考えに委ねられており、テキスト選択にも
反映される。筆者は、保育内容「ことば」、保育内容指導法（言葉）の担当者として保育者養成
にかかわっており、授業構成の省察は自身の課題でもある。 
養成校 I 校では、保育士課程の必修科目として、保育内容「ことば」の他に「言語表現」が開
講されている。筆者が担当していた 2015 年度シラバスには、絵本の読みきかせ、言葉あそび、
劇あそび等が記されていたが、素話やお話、物語はみられない。そこで、筆者が担当する保育内
容「ことば」の授業において、素話を覚えて語ることを課題として、演習を行ってきた。『幼稚
園教育要領』『保育所保育指針』『幼保連携型認定こども園教育・保育要領』が改訂される今、改
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訂のポイントを明確にするとともに、領域「言葉」の側面から「幼児教育」に求められる保育内
容について再考する機会であると捉える。本稿では、保育内容「ことば」に素話実践演習を取り
入れる意義について、大学生の幼児期における素話体験調査から検討する。 
なお、授業科目名については、養成校により「ことば」「言葉」とひらがな及び漢字表記があ
るため、科目名のとおりに記載する。領域については、『幼稚園教育要領』に則り「言葉」、その
他は、「ことば」と表記する。 
 
２．保育者養成における素話実践の概観 
（１）保育者養成における素話実践のはじまり 
 『幼稚園教育九十年史』によると、保育者養成における素話の実践は、1878 年（明治 11）に
東京女子師範学校保母練習科において「幼稚園適當ノ小説ヲ記憶セシメ且ツソノ話法ヲ練習セシ
ム」として行われていたとある。その後、1899 年（明治 32）の文部省令「幼稚園保育及設備規
程」、1926 年（大正 15）「幼稚園令」、1948 年（昭和 23）「保育要領」にも保育内容として「説
話」、「談話」、「お話」とことばを変えて示されていることを小山（2011）は報告している。素話
の定義については幅広く、「保育者が覚えて語るお話」と捉えることができる。 
 素話については、「ストーリーテリング」として図書館で語られることで発展してきた歴史も
ある。 
 
（２）先行研究 
 近年の保育者養成における素話に関する先行研究については、下記のとおりである。 
① 佐藤（2017）は、保育内容「ことば」の授業において、素話を覚えて語ることを課題として
いる。実践をとおして学生は、「覚えることの困難さ」「話し手の立場」「聞き手の立場」「素話の
魅力」についての気づきを得ていた。さらに、覚えて「語る」課題から「聴く」おもしろさに気
づいていることが明らかとなった。素話については、東京子ども図書館のホームページ記載事項
を引用し、「素話とは、昔話などの物語を、語り手がすっかり覚えて自分のものとし、本を見な
いで語るもので、ストーリーテリングとも呼ばれている」と定義している。 
② 浅木（2014）は、調査時点での我が国の教員養成機関の学生のコミュニケーション能力にお
ける問題点として、「聞く力」「話す技術」「コミュニケーション力」の三点をあげている。そこ
で、「聞く力・話す力」を中心としたコミュニケーション力向上をめざし、保育者養成校 A 短期
大学の「保育内容（表現）」において、素話を覚えて語る授業を実践している。その体験は、特
に「話す力」に関して、練習、自信、繰り返して慣れていくことの必要性、および語り方の工夫
について、学生の気づきがあったと報告している。「聞く力・話す力」の養成には、段階を踏む
ことが重要であるとし、素話を語る実践は、保育者を志す学生にコミュニケーション力育成の効
果があると示唆している。ストーリーテリング（お話）は、松岡享子による「語り手が、主に声
によって表現し、それを聞き手ともどもたのしむ」文学と定義している。 
③ 小山（2010）は、保育科学生の幼稚園実習における記録による「おはなし」の実施状況から、
保育者により「おはなし」の実践回数やテーマに偏りがあることを明らかにしている。ことばに
関する意図的な保育内容が、保育者によってさまざまであると指摘しており、「おはなし」を実
施している園のうち素話が実施されているのは 2％であった。授業科目名は明確にされていない
が、実習指導と思われる。調査対象の「おはなし」には、絵本と紙芝居を含んでおり、素話の定
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義には触れられていない。「日本の語りの文化を象徴する『素話』」との表記がある。 
④ 長根（2007）は、「そらのいろはなぜあおい」のお話を題材に、素話を聴いてから紙芝居を見
るグループ、紙芝居を見てから素話を聴くグループに分け、それぞれ見聞きした直後に「物語か
らイメージした町の絵を描く」授業を行っている。鉛筆画の特徴と感想文から、素話と紙芝居の
教育効果と教材の活用について比較検討している。個々の学生の独自性やその人らしさが素話の
方に強く出ていたとしながらも、学生は、素話も紙芝居もそれぞれの長所を捉えた上で、教材と
して検討している。「実習体験後」とあるが、授業科目名は不明である。また、素話および紙芝
居の実演をしたのは教員であるため、学生自身の体験ではない。「素話は、視聴覚教材などを一
切用いず、人の声のみで物語を覚えて子どもたちにお話（童話）そのものを語り聞かせることを
いい、ストーリー・テリングと同義である」としている。 
⑤ 鈴木他（2006）は、1971 年の学科開設以来続けている「絵本 100 冊読み」に関する調査を「国
語表現法」「言葉 A」「言葉 B」の授業課題として行い、成果と課題を検討している。それに加え、
保育の場において「言葉」の領域を育てるものとして、絵本の読み聞かせだけでなく、素話につ
いての項目を設けて、その実施状況について、卒業生および卒業生が就職した園の主任保育者を
対象に調査を行っている。実習巡回の際に、学生が素話を語れないという実情に危機感を抱いた
ことがきっかけとなっている。調査の結果から、素話の実践練習や意義について、授業で伝える
のが不足している現状を明らかにしている。素話の定義としては、「音楽、小道具などの補助教
材の使用の有無を限定せず、また『素話』と『ストーリーテリング』を併記した問いかけ方であ
ったため、広範な内容を含む」としている。 
⑥ 腰山（2004）は、保育科学生の実践的指導の向上を目指す授業内容検討の一環とし、領域「言
葉」の授業における、文化財としての紙芝居の文化論的な再検討を行っている。その中で、紙芝
居演出の基礎的能力として、素話の語りの技法が有効であるとしている。素話だけでは興味が続
かないため、他の児童文化財と抱き合わせることによる相互の技能錬磨で技術向上を目指す試み
である。素話については、「この身ひとつで物語や生活童話を語ることを意味しており、ストー
リーテリングとも呼ばれている」としている。 
 
 以上 6 本のうち、学生による素話実践について論じられているのは①②⑤⑥の 4 本であった。
いずれの論考においても、学生の素話体験の不足や、保育現場での素話を聴く時間の減少等、保
育者養成における授業内において、意図的に取り入れなければ保育の場から素話が消えていくの
ではないかとの危惧が背景にある。素話を扱っている授業は、「保育内容（ことば）」のみならず、
「国語表現」「保育内容（表現）」「児童文化」「実習指導」があげられている。 
 
３．教育要領、保育指針、教育・保育要領「改訂」にみる保育内容「ことば」と素話 
 （１）「改訂」のポイント 
 今回の要領改訂は、文部科学省の学習指導要領改訂に伴うものである。『幼稚園教育要領』『小
学校学習指導要領』等に共通の前文が加わり、幼児教育と小学校以上の教育とのつながりが一層
明確となった。また、現行の『幼稚園教育要領』では、第 3 章に置かれている「指導計画の作成」
が第 1 章に組み込まれた構成へと変わっている。質の高い教育を目指す、今回改訂のポイントと
なる「資質・能力」、「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」、「カリキュラム・マネジメント」、
「主体的・対話的で深い学び」について以下にまとめる。 
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 ① 資質・能力 
 現行『学習指導要領』のテーマである「生きる力」を育む枠組みを維持した上で、「資質・能
力」の育成を、改訂の基本的な考え方の一つとしている。「育成を目指す資質・能力」は、「知識、
技能」、「思考力、判断力、表現力等」、「学びに向かう力、人間性等」という三つの柱に整理され
た。幼児教育における「育みたい資質・能力」は、「豊かな体験を通じて、感じたり、気付いた
り、分かったり、できるようになったりする『知識及び技能の基礎』」、「気付いたことや、でき
るようになったことなどを使い、考えたり、試したり、工夫したり、表現したりする『思考力・
判断力・表現力等の基礎』」、「心情、意欲、態度が育つ中で、いかによりよい生活を営もうとす
る『学びに向かう力・人間性等』」としてまとめられている。 
 ②「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」 
今回の改訂で新たに加わったのが、「幼児期の終わりまでに育ってほしい」10 の姿である。幼
稚園修了時の具体的な幼児の姿を示すことで、小学校教員にもイメージの共有が期待され、幼児
教育と小学校教育のさらなるスムーズな接続が図られている。 
10 の姿の提示は、『保育所保育指針』『認定こども園教育・保育要領』にも示され、幼児教育に
とって大きな改訂となっている。10 の姿は、第 2 章の「ねらい及び内容に基づく活動全体を通
して資質・能力が育まれている幼稚園修了時の具体的な姿」において、「健康な心と体」「自立心」
「協同性」「道徳性・規範意識の芽生え」「社会生活との関わり」「思考力の芽生え」「自然との関
わり・生命尊重」「数量や図形、標識や文字などへの関心・感覚」「言葉による伝え合い」「豊か
な感性と表現」の項目ごとに、具体的な幼児の姿として示されている。10 の姿とは、幼児の発達
の特性を踏まえ、遊びを通して総合的に指導される 5 領域に基づいた保育内容により、「育みた
い資質・能力」と捉えることができる。 
したがって、10 の姿を幼児の完成形とするのではない。あくまでも「育ってほしい」姿であり、
個々の今ある実態を受け入れ、一人ひとりが認められる保育の実践を目指すものでなければなら
ず、賛否の分かれる項目ともなっている。 
 ③ カリキュラム・マネジメント 
 「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」を踏まえた「資質・能力」を育てるため、教育課程
の編成、実施、評価、改善をしていくのが「カリキュラム・マネジメント」である。園長をリー
ダーに、教職員一人ひとりが責任をもって参加するとともに、家庭や地域社会の力も取り入れて、
「育みたい資質・能力」の実現を目指す。PDCA サイクルの確立により、人的にも物的にも好循
環の教育を生み出し、幼児の実態に即した上で教育活動の質の向上を図るものである。 
 ④主体的・対話的で深い学び（アクティブ・ラーニングの視点） 
 答申には、「幼児教育における重要な学習としての遊びは、環境の中で様々な形態によって行
われており、以下のアクティブ・ラーニングの視点から、絶えず指導の改善を図っていく必要が
ある」と述べられている。アクティブ・ラーニングの視点とは、「主体的な学び」、「対話的な学
び」、「深い学び」の視点であり、『幼稚園教育要領』第 1 章総則第 1 幼稚園教育の基本として、「幼
児期の特性を踏まえ、環境を通して行うものであること」に続き、下記の一文が追加された。「教
師は、幼児との信頼関係を十分に築き、幼児が身近な環境に主体的に関わり、環境との関わり方
や意味に気付き、これらを取り込もうとして、試行錯誤したり、考えたりするようになる幼児期
の教育における見方・考え方を生かし、幼児と共によりよい教育環境を創造するように努めるも
のとする。」 
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 （２）保育内容「ことば」のねらいと素話 
 （１）「改訂」のポイントを踏まえ、改めて保育内容「ことば」につながる記述についてまと
める。5 領域については、本来一つずつ取り出して指導するのではなく、総合的に指導するもの
であることを前提として述べる。 
答申第 1 部「学習指導要領改訂の基本的な方向性」には、「ことば」に関する記述が散見する。
「言葉を取り巻く環境の変化」、「読解力」、「語彙の量と質」、「言語能力の育成」、「外国籍の子ど
もの母語」、「日本語の能力」、「対話」、「言語活動」などである。また、現行の学習指導要領によ
り、言語活動の充実が図られ、思考力等の育成に一定の成果を認めつつ、課題があるとしている。
全ての学習の基盤となるのが「言語能力」であり、一層の強化が明示されているのである。なお、
教育内容の主な改善事項として、「言語能力の確実な育成」「伝統や文化に関する教育の充実」「外
国語教育の充実」「国語教育との連携を図り日本語の特徴や言語の豊かさに気付く指導の充実」
があげられている。 
 10 の姿のひとつである「言葉による伝え合い」には、「先生や友達と心を通わせる中で、絵本
や物語などに親しみながら、豊かな言葉や表現を身に付け、経験したことや考えたことなどを言
葉で伝えたり、相手の話を注意して聞いたりし、言葉による伝え合いを楽しむようになる」とあ
る。「指導計画作成上の留意事項」には、（2）「幼児が様々な人やものとの関わりを通して、多様
な体験をし、心身の調和のとれた発達を促すようにしていくこと。その際、幼児の発達に即して
主体的・対話的で深い学びが実現するようにするとともに、心を動かされる体験が次の活動を生
み出すことを考慮し、一つ一つの体験が相互に結び付き、幼稚園生活が充実するようにすること」
（3）「言語に関する能力の発達と思考力等の発達が関連していることを踏まえ、幼稚園生活全体
を通して、幼児の発達を踏まえた言語環境を整え、言語活動の充実を図ること」とある。 
はじめに述べたように、「第 2 章ねらい及び内容」5 領域に大幅な変更はない。その上で、領域
「言葉」については、ねらい（3）に「言葉に対する感覚を豊かにし」が加えられ、「日常生活に
必要な言葉が分かるようになるとともに、絵本や物語などに親しみ、言葉に対する感覚を豊かに
し、先生や友達と心を通わせる」となった点、および「3 内容の取り扱い」（4）として「幼児の
中で、言葉の響きやリズム、新しい言葉や表現などに触れ、これらを使う楽しさを味わえるよう
にすること。その際、絵本や物語に親しんだり、言葉遊びなどをしたりすることを通して、言葉
が豊かになるようにすること」が新設された点に着目する。 
素話は、「昔話などの物語を、語り手がすっかり覚えて自分のものとし、本を見ないで語るも
ので、ストーリーテリングとも呼ばれている。」i)ことばによって物語を伝えるために、語り手が
語り、聞き手が聴き、内容を理解することにより成立する保育活動である。昔話に代表されると
いうのは、口承伝承として語り継がれてきたことにより、簡潔で語りやすいことばが使われ、お
話そのものに力があるために、安心して語れるからである。創作された物語も扱われるが、選ば
れたことばで語るには、信頼できるテキストの採用が望ましい。 
保育活動のねらいとしては、お話を楽しむ、ことばの響きやリズムを楽しむ、集中して話を聴
くなどがあげられる。また、継続することによって、想像力を豊かにする、お話の先をイメージ
する力を育てるなど、子どもの力が深く豊かに育てられることも期待できる。劇遊びやお話づく
りに発展し、表現活動への展開も想定できる。お話をとおして、伝統や文化に触れる機会にもな
る。素話は、教育要領等が示す保育のねらい及び内容、内容の取り扱いを達成するのに合致して
おり、指導計画作成上の留意事項にも即した保育活動であるということができる。 
27 
 
保育者側からは、素話を保育活動とするには、視覚教材に頼らず、信頼できるテキストを選択
し、お話を覚えなければならない。お話を語る時間を保育計画に組み込み、語り手としての準備
が求められ、負担の大きい側面もある。素話は、改訂された教育要領等が目指す子どもの育ちに
合致した保育活動でありながら、先行研究にもみられたように、保育現場では語られる機会が減
っていることが懸念されている。保育者自身に素話体験がなければ、素話を保育活動に取り入れ
るのは難しい。園で決められたカリキュラムとしてこなすだけでは、素話を楽しいものとして子
どもたちに語ることにもならないだろう。子どもたちが素話を聴ける機会を失わない工夫が、保
育者養成校にも求められているといえよう。 
 
 
４．研究方法 
 保育内容「ことば」における素話実践演習の意義を検討するにあたり、幼児期の素話体験につ
いて問う質問紙調査を行った。対象は、本学保育子ども学科、および他学科（人間科学科、国際
社会学科、国際コミュニケーション学科）の学生である。幼児期に通園した園の種別についても
尋ねた。実施状況は下記のとおりである。 
 
表 1 アンケート実施状況 
学科 実施日（2017 年） アンケート実施時間 人数 
保育子ども学科 9 月 25 日 「教育実習指導Ⅱ」授業内 106 名 
人間科学科 
国際社会学科 
国際コミュニケーション学科 
9 月 27 日 「メディア・リテラシー」授業後 171 名 
10 月 10 日 「地域研究入門」授業前 53 名 
10 月 12 日 「現代のアフリカ」授業前  40 名 
 
本アンケート実施にあたっては、趣旨、および研究以外の目的では使用しないことを説明し、
学生の了承を得てから行った。また、他学科においては、授業とは無関係の協力であり、成績に
反映するものではないこと、回答できる人のみの参加で構わない旨、担当教員からの説明がなさ
れた上で実施した。 
  
５．結果と考察 
 保育子ども学科の学生は、素話についての説明がなくても回答が可能であった。しかし、他学
科の学生には、素話という馴染みのないことばを用いた質問であったため、回答の様子を見て、
「絵本でもなく、朗読でもなく、昔話に代表される何も見ないで語るお話である」という説明を
加えた。その反応の違いこそが、保育者養成課程をもつ保育子ども学科の学生と他学科の学生と
の違いとみることができる。そこで、保育子ども学科を A 群、他学科を B 群として一部比較も
試みた。回答は、保育子ども学科 106 名、他学科 264 名から得られた。未回答項目があった A
群の 10 件、B 群の 38 件を除いて、A 群 96 件、B 群 226 件のデータを採用した。以下、質問と
共に結果を記す。割合については、小数点第 2 位を四捨五入して表示した。 
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（１）年齢、幼児期の通園施設について 
表 2 年齢、幼児期の通園施設 
 平均年齢 幼稚園通園 保育所通園 幼稚園・保育園 
両方通園 
その他 
A 群（96 名） 20.4 歳 88.5％（85 名） 7.3％（7 名） 4.2％（4 名） 0％（0 名） 
B 群（226 名） 19.3 歳 78.8％（178 名） 16.8％（38 名） 4.0％（9 名） 0.4％（1 名） 
合計（322 名） 19.6 歳 81.7％（263 名） 14.0％（45 名） 4.0％（13 名） 0.3％（1 名） 
 
A 群は、3 年次生で学生の平均年齢は 20.4 歳、B 群には 1 年次生から 4 年次生までがおり、平
均年齢は 19.3 歳であった。幼児期の通園施設については、幼稚園の割合が高く、A 群 88.5％、B
群 78.8％であった。 
 
（２）あなたは素話を知っていますか。 
          表 3 素話を知っているか 
 はい いいえ わからない 
A 群 95.8％（92 名） 3.1％（3 名） 1.0％（1 名） 
B 群 21.7％（49 名） 37.1％（84 名） 41.2％（93 名） 
  
前述のとおり、アンケート実施にあたって素話について説明を受けずに回答した保育子ども学
科 A 群は、95.8％の学生が「知っている」と答えている。教育実習Ⅰの授業で「素話を覚えて語
る」課題に取り組んだ経験があり、その他の授業においても素話についての学習がなされている
可能性があると考えられる。一方、他学科の学生 B 群では、素話を「知っている」と答えたのは
21.7％であった。素話について補足説明を行ったが、素話ということばを知っている学生自体が
少数であったといえる。ここに、A 群と B 群の明らかな違いがみられた。 
 
（３）あなたは幼児期に素話を聞いたことがありますか。 
          表 4 素話を聞いたことがあるか 
 
 
  
 
 
 
（３）では、幼児期に素話を聞いたことがあるか否か、いわゆる素話体験の有無について問う
た。「はい」と回答した学生の割合は、A 群 18.8％、B 群 22.6％であった。素話体験をしていた
のは、他学科の学生の方が多かったという結果となり、興味深い。全体数においては 322 名中
69 名、21.4％の学生が幼児期に素話を聞いたことがあると回答していた。 
 
 
 はい いいえ わからない 
A 群 18.8％（18 名） 39.6％（38 名） 41.7％（40 名） 
B 群 22.6％（51 名） 27.0％（61 名） 50.4％（114 名） 
合計（322 名） 21.4％（69 名） 30.7％（99 名） 47.8％（154 名） 
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（４）（３）で「はい」と答えた方にお聞きします。主に話してくれたのはどなたですか。（複数
回答可） 
 この設問以降については、（３）で素話体験のある学生に対して、その内容についての質問と
なるため、A 群 18 名と B 群 51 名を合算した 69 名のデータを対象に結果を記す。 
 
表 5 主に素話を話してくれた人 
 
 
 
 
 
 素話を主に話してくれたのは母親が一番多く、66.7％であった。次にあがったのは保育者の
55.1％、祖母 31.9％、父親 20.3％、祖父、図書館員と続く。この回答から気づくのは、保育者に
よって素話が語られている点である。さらに、「保育者」が語ってくれたと回答のあった通園施
設の種別を比較すると、幼稚園が 28 名、保育所が 7 名、両方が 3 名であった。幼稚園通園者が
圧倒的多数の中にあって、保育所通園者のうち 15.6％の学生が保育者によって素話が語られてい
たことになる。また、素話の担い手として専門家である「図書館員」を選択していることからも、
素話を正確に捉えて回答していることがうかがえる。 
 「その他」に○をした具体的な記述には、「お話カメさんという人が来て話をしてくれた」「母
が連れて行ってくれたお話会」「地域の人、知り合いの物知りの人」「TV」とあった。「TV」を「話
してくれた人」として答えていることについては、ここで問う素話と性質の異なるものであるが、
「TV」で聞くお話も素話と捉えられていることは、気に止めておきたい点である。 
 
（５）どんな時に素話を聞きましたか。 
 
                表 6 どんな時に素話を聞いたか 
寝る前 入浴時 聞きたい時にいつでも 保育中 お話会 わからない その他 
55.1％ 
（38 名） 
11.6％ 
（8 名） 
24.6％（17 名） 36.2％ 
（25 名） 
37.7％ 
（26 名） 
8.7％（6 名） 4.3％ 
（3 名） 
  
「どんな時に」素話を聞いたかという問いにおいては、「どこで」聞いたのかが同時に推察で
きる。「寝る前」が 55.1％と最も多く、次いで「お話会」37.7％、「保育中」36.2％、「聞きたい
時にいつでも」「入浴時」と続いた。「寝る前」「入浴時」は、「家庭」である。お話を聞くのに適
した時間とされる「寝る前」が、本調査においても過半数を超えていることが確認できた。 
「保育中」は、幼稚園であり、保育所である。保育者によって素話が語られていることを、こ
こでも確認できる。 
「お話会」は、図書館を始め児童館や地域コミュニティにおいて盛んに行われるようになって
いる。現在 20 歳前後の学生の幼児期は、2000 年～2003 年頃である。2000 年は「こども読書年」
にあたり、同年 11 月に杉並で試験活動の後、2001 年 4 月には NPO ブックスタートが設立され
て 12 市町村で本格的な活動が開始された。2004 年 6 月時点で 648 市区町村自治体がブックスタ
母親 父親 祖母 祖父 保育者 図書館員 その他 
66.7％ 
（46 名） 
20.3％ 
（14 名） 
31.9％ 
（22 名） 
16.0％ 
（11 名） 
55.1％ 
（38 名） 
13.0％ 
（9 名） 
5.8％ 
（4 名） 
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ートを実施していることから、絵本やお話に触れる機会を子育てに積極的に取り入れられるよう
になった時代に、幼児期を過ごしてきていることが反映されているといえるだろう。 
 
（６）素話の内容を覚えていますか。 
 
        表 7 内容を覚えているか 
 
 
 
 
（７）素話の登場人物を覚えていますか。 
 
       表 8 登場人物を覚えているか 
 
 
 
 
（８）素話に出てきたことばを覚えていますか。 
 
 表 9 ことばを覚えているか 
 
 
 
 （６）（７）（８）については、まとめて記す。素話について覚えていることとして、内容、登
場人物、ことばを問うた。その結果、内容と登場人物は、約半数が覚えていると答えている。し
かし、ことばを覚えていると答えたのは、36.2％に留まった。（９）の回答からもうかがえるよ
うに、定義どおりの素話ではなく、子ども自身が登場したり、オリジナルで話を作ったりされて
いることから、同じ話を繰り返し聞くというよりは、その都度違うことばで聞くことの方が多か
ったと考えられる。 
 
（９）印象に残っていることがあったら、どんなことでも書いてください。 
 
 69 名中 24 名に記述があり、素話体験について、周辺の記憶を垣間見ることができた。書かれ
た内容は、①「話してくれた人との関連」②「自分自身の言動」③「素話に関することば」④「覚
え」⑤その他に分類することができた。 
 ①「話してくれた人との関連」に分類できる記述が最も多く、13 件あった。絵本においては、
幼児期の絵本体験は、語ってくれた人の思い出と共に記憶に残るということが、すでに確証をも
って報告されている。本調査によって、素話体験についても絵本と同様に、語ってくれた人との
関連で覚えていることがうかがえた。その中には、家族だけでなく、保育者も含まれていた。ま
た、①キにある出典の紹介は、保育者または図書館員と考えることができる。素話の定義どおり
は い いいえ わからない 
50.7％（35 名） 37.7％（26 名） 11.6％（8 名） 
は い いいえ わからない 
49.3％（34 名） 39.1％（27 名） 11.6％（8 名） 
は い いいえ わからない 
36.2％（25 名） 49.3％（34 名） 14.5％（10 名） 
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ではないが、①オ、カ、サ、スでは、語り手によってオリジナルの話が作られ、素話によって家
族との親密感も育まれていることが読み取れる。 
 ②「自分自身の言動」では、素話を聴いていた状況を思い出していることがわかる。②アから
は、「みんなで」のことばから、保育の場でのことと推測できる。 
 ③「素話に関することば」では、記されていることばがリズム感をもっていること、耳慣れた
ことばであることに気づく。 
 
① 話してくれた人との関連 
 ア 祖母の家に泊まりに行き、寝る前に「お話しして」と言うと、昔話をしてくれた。うらしま
たろう、ももたろう、こぶとりじいさん、はなさかじいさんなど。 
イ よく祖父が素話をしてくれ、楽しかった記憶がある。 
ウ お泊まり保育のときにどうしても眠れなくなってしまったときに、保育者が白雪姫の素話を
してくれたことを覚えています。 
エ 夜眠れなかったときに母親が素話を小さな声でよく話してくれました 
 オ 内容は全然覚えていないのですが、登場人物の中にいつも私を入れてくれたことは覚えてい 
ます。 
カ 母親と毎日オリジナルで話を作っていた。 
キ 素話を話した後に「今日の素話はこの本から引用した」という紹介もあったので本も読んで 
内容を覚えていた。 
ク 幼児期は寝る前に必ず読みきかせしてもらっていた。 
ケ 寝る前に母が毎日絵本をよんでくれた。家の本棚から毎日一冊自分でえらんでいて、それが
とても楽しかった。今でも物語をよく覚えている。 
コ 祖父が誕生日のプレゼントに日本の昔話の本を沢山くれたのを覚えています。 
サ 桃太郎などの昔話をオリジナルの要素を入れ脚色して、おもしろおかしく話してくれたこと 
が強く印象に残っています。 
シ 怖い話とか、やってはいけない事をして、怒られた時とかにおどされたりした。 
ス 昔話で「ニロ女」ママという話があり、その話を父がアレンジして話してくれた。大抵、父が
素話や読みきかせを担当していたと思う。母方に猫を飼っているので、その猫たちを主人公
にしたお話を作って聞かせてくれた。 
 
② 自分自身の言動 
ア「おいしいおかゆ」を聞いて、みんなでおかゆを混ぜる動きをしながら「ぐつぐつ」と言っ 
ていました。 
イ いろいろな世界観やストーリーがあっておもしろかった。自分がその世界に行っていた。 
ウ 話の内容は全く覚えていませんが、手を絵本にみたてて話したりした事は覚えています。 
 
③ 素話に関することば 
ア トントントンやポンポン等の擬音語が多かった。 
イ ガラガラドン ヤギ 橋 おもち お寺 お坊さん 鬼 三枚のおふだ 
ウ 昔々あるところにおじいさんとおばあさんがいました。 
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エ もともと知っている話だったので、わりと覚えています。雨ニモマケズとかでした。 
オ むかしむかし 
 
④ 覚え 
ア キリスト教の幼稚園だったので、素話というかキリスト教の聖書の中の話だったような・・・ 
イ 絵がある方がやっぱり印象に残っている。 
 
⑤ その他 
ア 素話を通して、のちに一般常識に繋がるような事、相手への思いやり、心情の動き、どのよ 
うに行動すべきかなどの基盤が成形されるのではないかと思う。 
 
 以上のアンケート結果から、幼児期に素話体験をもつ学生の記憶を繙くことができた。中には
幼児期のことを忘れている学生もいたことだろう。しかし、当然のことであるが、体験していな
ければ語れないことがここで語られていた。つまり、幼児期に体験したゆえに、素話について思
い出しているのであり、回答者が限られていることからも、全ての学生に与えられた体験という
わけではないことがわかる。同時に、保育者によっても素話が語られていたことが明らかとなっ
た。 
 1989 年（平成元）に幼稚園教育要領が大きく改正され、1998 年（平成 10）に改正、告示、2000
年（平成 12）に実施された教育要領は、現行法、および 2018 年（平成 30）版とも基本的な考
え方は近い内容となっている。領域「言葉」のねらい（3）、内容（9）、内容の取扱い（3）は、
ほぼ変わっていない。教育課程作成の指針となる教育要領等が示す保育のねらい及び内容、内容
の取り扱いを反映させる保育活動として、素話は適していると認識されながら、幼児期がその改
訂時期に重なる学生には、保育の場で素話を聴いた者、聴いていない者に偏りがみられる結果と
なった。 
継続的な調査を実施するとともに、子どもたちが素話に親しむ機会を失わないためにも、保育
者養成段階で素話実践に取り組むのは必須であると示唆された。 
 
７．まとめ 
 本稿では、保育内容「ことば」の授業で素話実践演習を行う意義について検討した。幼稚園教
育要領等の改訂を目前に、2000 年（平成 12）以降の教育要領に鑑みても、保育活動として意味
のある素話を保育者養成の授業で取り上げることは、意義深い。先行研究からも、その試みが報
告されている。ただし、素話を取り上げている科目は、保育内容「ことば」に限られているわけ
ではない。今後は、「保育内容（言葉）の指導法」として扱う内容ともなっていくと考えられる。
学生がより多くの学びを体験して保育の現場に出るためには、科目間での内容の擦り合わせが必
要ではないかと思われる。 
 保育士試験においては、「言語表現に関する技術」として素話が課されている。2014 年（平成
26）からは、「3 歳児クラスの子どもに 3 分間のお話をすることを想定し、4 話のうちから一つを
選択し、子どもが集中して聴けるようなお話を行う。」という出題内容が続いている。求められ
る力として、「保育士として必要な基本的な声の出し方、表現上の技術、幼児に対する話し方が
できること。」とされている。保育者養成校においては、所定の単位を修得し、保育実習を行う
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ことで保育士資格が取得できるため、必ずしも素話を取り上げなくてもよいという考え方もある
と思われる。しかし、なぜ素話を子どもに語って聴かせるのか、その原点を学ぶと同時に、学生
自身が素話を楽しいものと捉えて、「語りたい」と思えるような授業の工夫は求められるのでは
ないだろうか。 
 先行研究が少ない点からも、保育者養成における素話実践の研究についてはまだ課題を残して
いるといえる。素話体験をしてきた学生の現在の育ちとの関連、授業で素話実践を体験した学生
の保育者としての追跡調査などが期待される。本課題に継続して取り組むことで、今後も保育・
幼児教育に寄与していきたい。 
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